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TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU
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Karar Numarasi :2023/435
Bagvuran :S.B.
Bagvuran Vekili -
Adres -
Muhatap Kurum/Kisi : Salihli T Tipi Kapah Ceza Infaz Kurumu Miidiirligii
Muhatap Adres -
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, bagvuranin; ceza infaz kurumunda tutulan kardesinin karantinasinin uygulanmasimda ve saghga
erisiminde idarenin keyfi davrandigi iddiasina iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, basvuru dilekgesinde 6zetle; vasisi oldugu kardesi S. B.'m Salihli T Tipi Kapalh Ceza
Infaz Kurumunda cezasinm infaz edilmekte oldugunu, kardesinin ileri derecede KOAH ve astim hastas1 olup
beyin ameliyat1 ge¢irdigini, bu nedenle ivedi bir sekilde saglik kurulusuna sevk edilmesi gerektigini, ancak ceza
infaz kurumunun kardesini cesitli bahaneler ile heniiz sevk etmedigini, kardesinin PCR testi negatif ¢iktigi
halde karantina kogusunda tutuldugunu, kardesinin saglik hizmetine erisimi hususunda idarenin keyfi
davrandigini iddia etmekte ve gereginin yapilmasini talep etmektedir.

3. Muhatap Kurumdan alinan yazih goriis ile ekinde yer alan not ve raporlarda 6zetle;

a. Basvuranin kardesi S. B.’in sevklerinin yapilmadigi iddiasmin gergegi yanstmadigy,
gerceklestirilemeyen sevkin S. B.”in gitmek istememesi sonucu Psikiyatri Poliklinigine yapilan sevk
oldugu, bir de Gogiis Hastaliklar1 Doktoruna randevusunun alinmis oldugu halde 28/2/2022 tarihli
dilekgesi ile gitmek istememesi sebebiyle sevkinin yapilmadigi, Kuruma giris yaptigi giinden itibaren tiim
saglik iglemlerinin yapildigi, revire hitaben yazmis oldugu dilekgelerin isleme alindigi ve doktora ¢ikarildig,
doktorun regete ettigi ilaglarm alinarak kendisine teslim edildigi, yazi1 ekinde yer alan bilgi notunda s6z konusu
islemlerin tek tek siralandigy, yine yazi ekinde bilgi notunda yer alan kayitlara iliskin muayene raporlari, regeteleri,
sevk evraklar1 dahil ilgili tiim saglik evraklarmin da gonderildigi, S. B.’n saglk islemleri ile ilgili yapilan
aragtirma Sonucu raporun bagvurana da gonderildigi,

b. Karantina uygulamalarinda tamamen Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Mudiirliigiiniin
talimatlarmin gereginin yerine getirildigi, karantina siirelerinin uzama sebeplerinin kogus igerisinde yapilan PCR
testi sonucu pozitif ¢ikan mahpus olmasi durumu, kogus yetersizligi sebebiyle karantina kogusuna yeni mahpus
gelmesi durumunun siireyi uzatmas1 durumu ile testi yapacak ilce Saghk Miidiirliigiinden gelen ekiplerin zaman
zaman Kuruma gecikmeli gelebilmesinden kaynakli bir iki giinliik uzamalar oldugu, bu sebeple uygulamada

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.



keyfiyetin s6z konusu olmadig,

c. S. B.’in Kuruma ilk giris muayenesi sonucu diizenlenen 1/10/2021 tarihli ilk kabul g6zlem formu
incelendiginde mide rahatsizlig1 oldugu, apandisit ameliyat1 gegirdigi, viicudunda ameliyat izi oldugunun
tespit edildiginin yazildig1r ancak mahpusun KOAH olduguna dair bir beyanin olmadigmin tespit edildigi,
mahpuslarm saghigi ile ilgili her tiirlii 6nlemin son derece hassasiyet ve titizlikle alindig1 belirtilmistir.

4. Muhatap Kurumun cevabi, bagvurana yazili goriisiinii sunmast igin iletilmis ancak bagvuran Kurumumuza

gortigtinii iletmemistir.
I11. ILGILI MEVZUAT

5. 20/04/2016 tarihli ve 6701 sayil1 Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu
maddesinin birinci fikrasmm (i) bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularint incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarm takip etmek” Kurumun gorev alanlar arasinda diizenlenmistir.

6. Aym Kanun'un 17°'nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda; "6zgiirliigiinden mahrum birakilan
ya da koruma altina alinan kigilerin Kuruma bizzat basvuru yapabilecegi" hikkme baglanmustir.

7. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete'de yaymmlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye insan Haklar1
ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik’in “On incelemenin
yapilmasi1” baslikl1 48’inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca bagvurularin, “inceleme ve arastirmaya
gecilmeden donce on incelemeye tabi tutulmas:” gerekmektedir.

8. Ayt Yonetmelik'in “Gerekgeli kabul edilmezlik kararr” baslikli 67’nci maddesine gére; “On inceleme
asamaswinda, bagsvurunun a¢ik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin kotiiye kullanimim teskil
edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup bulunmadiginin tespiti
ac¢isindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara iligkin esas inceleme ve
arastirma asamasinda s6z Konusu kosullari tasimayan bagvurularla ilgili gerekgeli kabul edilmezlik

karar verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

9. Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarinin
korunmasi Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkmin giivence altma almmasi, hukuken tanmmus hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligim 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

10. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklar1 ihlallerini resen incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarmni takip etmek, ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya bagvuru iizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altia
alinan kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek, arastrmak, karara baglamak
ve sonuglarini takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmustir. Bu kapsamda bagvuranmn iddialari, muhatap
kurumlarm yanitlar1 ve konuya iligkin mevzuat hiikiimleri ile birlikte incelenip degerlendirilmistir.

11. Bagvuranin ilk iddias1; kardesinin PCR testi negatif ¢iktigi halde karantina kogusunda tutuldugu, idarenin
bu hususta keyfiuygulamalari oldugu yoniindedir.

12. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nin 17'nci maddesinin tiglincii fikrasi ¢ergevesinde ceza
infaz kurumlarinda tutulma kosullarmi degerlendirirken bagvurucu tarafindan ileri siiriilen somut olaylara iliskin
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iddialarla birlikte kosullarin bir biitiin olarak gozetilmesi ve bu kapsamda onlemlerin siddeti, siiresi, amaci ve
bireyler igin sonuglarinin birlikte degerlendirilmesi gerektigini de kabul etmistir (AYM, Turan Giinana, B.
No: 2013/3550, 19/11/2014, para. 38).

13. Basvuru dosyas1 kapsamindaki bilgi ve belgeler incelendiginde, bagvuranin kardesi S. B.’m;
Kuruma 1/10/2021 tarihinde giris yapmasindan dolay1 ilk olarak 1/10/2021-12/10/2021 tarihleri arasinda
karantinaya alindigi, daha sonra idare ve Gozlem Kurulu karari ile sug tipine gére kogusuna yerlestirilene
kadar 12/10/2021-22/10/2021 tarihleri arasinda da ikinci kez karantina B6 kogusunda tutuldugu
goriilmektedir. Daha sonra sug tipine gore yerlestirildigi kogusta kaldigi sirada 31/1/2022 tarihinde rahatsizligi
sebebiyle hastaneye gotiiriilen mahpus, hastaneden doniiste karantina kogusu olan B4 kogusuna yerlestirilmistir.
Mahpus ve basvuran kardesinin karantina siiresinin uzun uygulandigim iddia ettigi zaman araligmin bu aralik
oldugu anlasilmaktadir. Zira Adalet Bakanhig1 Ceza ve Tevkifevleri Genel Mudiirliigii, 20/1/2022 tarihinde ceza
infaz kurumlarma tedbirlerle ilgili yeni bir yazi yollayarak bazi degisiklikler yapmistir. Bu yazi kapsaminda
Kurumdan giiniibirlik ayrilipp dénen mahpuslara uygulanmasi 6ngoriilen tedbir; Kuruma dondiigiinde PCR testi
yapilmadan 5 giinliik izolasyona tabi olmalar1 ve daha sonra PCR testi negatif ¢ikmasi halinde odalarina
almmalar1, ¢gtkmamasi halinde 10 giinliik tedavi amagl izolasyona tabi olmalaridir. Bu sebeple muhatap Kurumdan
ilgili zaman araligna iligkin tekrar bilgi almmustir. Kurum tarafindan 28/2/2023 tarihinde; giiniibirlik ¢ikislar igin
ayrilan kogusta yer olmadigidan, mahpusun mecburen yeni gelenlerin kogusuna alindig1 bilgisi verilmistir.
29/3/2020 tarihli ve 31083 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak vyiiriirliige giren Ceza Infaz Kurumlarinin
Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Yonetmelik’in “Idare ve gdzlem kurulunun gérev ve
yetkileri” baslikli 28'inci maddesinin birinci fikrasma gore; “Idare ve gozlem kurulu asagida sayilan isleri
yapmakla gérevii ve yetkilidir: ... b) Hiikiimliilerin kurumlara kabullerinden sonra kalacaklar: odalar
belirlemek... ¢) Hiikiimliilerin kalmakta olduklar: odalar: degistirmek...” Bu cer¢cevede koguslardaki
doluluk durumuna gére yerlestirme karar1, Ceza infaz Kurumu Idare ve Gozlem Kurulunun takdir yetkisinde olan
bir konudur.

14. Mahpusun 14/02/2022 tarihinde COVID-19 testi yapilmis ve yapilan test sonucunda ayni kogusta
kalan mahpus Y. G.’niin testi pozitif ¢ikmustir. Testi pozitif ¢ikan mahpus Y. G., 14/2/2022 tarihinde baska
karantina kogusuna alimmis ancak ayni kogusta kalan mahpuslar COVID-19 temashsi durumuna geldigi igin
temasl olarak karantinada bekletilmistir. Bu durumda mahpus, 31/1/2022-24/2/2022 tarihleri arasmda B4
kogusunda karantinada kalmustir. Temaslilarm karantina siireci bitiminde 24/2/2022 tarihinde test yapilmis
ancak bu sefer de S. B. ve 6 kisinin test sonucu pozitif oldugundan, B3 kogusunda 24/2/2022-10/3/2022
tarihleri arasinda 14 giinliik tedavi siiregli karantina baglamistir. 9/3/2022 tarihinde kogusta yapilan test
sonucunda pozitif mahpus olmas: nedeniyle temasl olanlar B7 kogusuna alinmistir. Bu sekilde Adalet
Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiiniin 20/1/2022 tarihli tedbirleri uyarinca, 10/3/2022-
15/3/2022 tarihleri arasmda 5 giin boyunca temash olarak karantinada kaldiktan sonra sug¢ grubuna uygun
kogusuna verilmistir. Daha sonra 22/3/2022 tarihinde yine hastane sevki nedeniyle Kurumdan ayrilip geri
dondiigiinde, karantina siireci baglatilmistir. Muhatap Kurumun yazili goriisiiniin eklerinde bulunan PCR testi
sonuclart ile hastane muayene raporlar1 incelendiginde tarihlere iligkin verilen bilgilerin dogru oldugu
anlasilmaktadhr.

15. Izolasyon siireclerinin tek kisilik odalarda tamamlanmas: her ne kadar arzu edilen durum da olsa ceza
infaz kurumlarmmn fiziki sartlarini da goz oniine almak gerekir. Karantina odalarina yeni mahpuslarin almmasi igin
oda kapasitesinin sifirlanmasi beklenilirse insan sirkiilasyonunun devam ettirilmemesi, baska bir deyisle kurumdan
disar1 hastane, mahkeme gibi nedenlerle mahpuslarin ¢ikarilmamasi gerekir. Ancak bu durum agir hak ihlallerine
sebep olacag: icin uygulanabilir degildir. Ceza infaz kurumu idaresi tarafindan Adalet Bakanhgimn COVID-19
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pandemi siireci i¢in belirledigi tedbirlere uyuldugundan ve PCR testleri de hem karantina odasma giriste hem de
karantinadan ¢ikista kogusa alinmadan 6nce uygulandigindan, karantina kogusunda kalan mahpuslardan birinin
test sonucunun pozitif olmas1 durumunda karantina kogusundaki diger mahpuslar temash durumuna gelmekte ve
karantina siireleri uzatilmaktadir.

16. Ceza Infaz Kurumu idaresi, boyle bir durum karsisinda, bulasic hastaliklarm yayilmasimnn 6nlenmesi
yiikiimliiliigii cercevesinde hareket etmek durumundadir. Avrupa iskencenin ve Insanlikdis1 veya Onurkiric1 Ceza
veya Muamelenin Onlenmesi Komitesinin (CPT) “Koronaviriis (COVID-19) Pandemisi Baglaminda
Ozgiirliiklerinden Yoksun Birakilan Kisilere Yonelik Muameleye iliskin Ilkeler Bildirisi’nde su ifadelere yer
verilmistir; “Koronaviriis (COVID-19) pandemisi, Avrupa Konseyine ye tiim devletler icin olaganiistii
zorluklar yaratmistir. Polis gozalti merkezleri, cezaevleri, go¢emenlerin tutuldugu geri gonderme
merkezleri, psikiyatri hastaneleri ve sosyal bakim evlerinin yani sira, kisilerin karantinaya alindigi yeni
kurulan cesitli tesisler/bolgeler de dahil olmak iizere, dzgiirliiklerinden yoksun birakilan kisilerin
tutuldugu yerlerde ¢alisan personele ozgii spesifik ve yogun zorluklarla karsilasiimaktadir. Avrupa
Iskencenin Onlenmesi Komitesi (4I0K), COVID-19 ile miicadele icin kati tedbirler alinmas: yolundaki
agtk zorunlulugu kabul ederken, tiim yetkililere iskence ve insanlik dist veya onur kirict muamelenin
kesinlikle yasak oldugunu hatirlatmak durumundadur...” (CPT/Inf(2020)13). Diger yandan 29/3/2020 tarihli
ve 31083 sayili Resmi Gazete’de yaymmlanarak yiiriirlige giren Ceza Infaz Kurumlanin Yonetimi ile Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Y6netmelik’in “Bulasic1 hastaliklardan korunma” baslikl1 96’ nc1
maddesine gore; “Kurumda, 24/4/1930 tarihli ve 1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanununun 57 nci
maddesinde ve 30/5/2007 tarihli ve 26537 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Bulasici Hastaliklar
Stirveyans ve Kontrol Esaslar: Yonetmeliginde yer alan hastalik veya durumlardan birisinin ¢ikmas: veya
ctkma stiphesinin ya da bu tiirden bir hastalik sebebiyle oliimiin meydana geldigi hdllerde durum cezaevi
tabibince kurumun en st amirine bildirilir. Bu bildirimin alinmasi iizerine kurum en st amiri durumu
gecikmeksizin ilgili mercilere bildirir. Hiikiimliiniin, bir saglik kurulusu ya da cezaevi tabibince yapilan
muayene Ve teshisi sonucunda, 1593 say:/r Kanunun 103 dincii maddesinde sayilan ziihrevi hastaliklar ile
HIV viriisii tasidiginin tespit edilmesi hdlinde, durum ceza infaz kurumu miidiiriine yaziyla gizli olarak
bildirilir. Ancak bu hdlde de, kurum olanaklar: él¢iistinde cezaevi tabibi, bunlarin ilk tedavilerini yapar
ve hastaligin yayilmasini énleyici tedbirleri alir. Gerekli goriilmesi hdlinde diger bulasici hastaliklarla
ilgili olarak da ayn: tedbirler alinir. [...] Tedaviyi saglayacak nitelikte é6zel béoliimii bulunmayan
kurumlardaki hiikiimliiler, derhal tedavisinin yapilabilecegi saglk kurulusuna sevk edilir. Kurum idaresi
tarafindan, hastaligin yayimasina engel olmak icin gerekli onlemler alinir.” Bu gergevede, Ceza Infaz
Kurumu tarafindan bulasic1 bir hastalik olan COVID-19 ile miicadele etmek igin gerekli tedbirlerin alindigi, bu
baglamda kotii muamele yasagnmn ihlal edilmedigi degerlendirilmistir.

17. Bagvuranin diger bir iddiasi ise; S. B.’1n ileri derecede KOAH ve astim hastasi oldugu, beyin
ameliyat1 gegirmis bir birey oldugu, ivedi bir sekilde saglik kurulusuna sevk edilmesi gerekirken ceza infaz
kurumunun gesitli bahaneler ile heniiz sevk etmedigi, saglik hizmetine erisim hususunda idarenin keyfi davrandigi
yoniindedir.

18. “...Kigsilerin devlet hakimiyeti altinda (somut olayda Ceza Infaz Kurumu) bulunduklar siire
boyunca yasam kosullarinin belirli bir standardin altina diistiriilmemesini ve gerektiginde iyilestirilmesini
isteme haklari, Anayasa'min 17. maddesinin (1) numaral: fikrasinda giivence altina alinan kiginin maddi
ve manevi varligini Koruma ve gelistirme hakki kapsaminda mevcuttur. Diger taraftan tutulma
kosullarinin insan onuruna aykiri olmamasi gerektigi Anayasa'nin 17. maddesinin (3) numaral:
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fikrasinda diizenlenen kotii muamele yasagiyla giivence altina alinmigtir.” (AYM, Hasan Cift, B. No:
2017/39367, 12/01/2021, para. 29)

19. S. B.’in Kuruma ilk giris muayenesi sonucu diizenlenen 1/10/2021 tarihli ilk kabul gbzlem formu
incelenmis olup muhatap Kurumun yazih goriisiinde verdigi bilgilerin dogru oldugu gériilmiistiir.

20. Mahpusun sevk evraki ve kendi istegiyle hastaneye gitmek istemedigi beyanini igeren dilekgeleri de
incelenmis olup muhatap Kurumun yazili gériisiinde verdigi bilgilerin dogru oldugu goriilmiistiir. S6z konusu evrak
arasinda mahpusun 15/2/2022 tarihindeki G6giis Hastaliklar1 Boliimiine sevkK isleminin Karantina kogusunun dolu
olmasindan dolay1 iptal edildigine iliskin tutanaga da rastlanmus, detayh incelendiginde sevk isleminin iptal edilme
sebebinin 14/2/2022 tarihinde mahpusla ayni kogusta kalan hiikiimlii Y.G.’niin testinin pozitif ¢tkmasi oldugu
anlasilmustr.

21. Muhatap Kurumun yazili goriisiiniin ekinde yer alan saghk kayitlarina iligkin bilgi notunda mahpusun;
27/10/2021, 04/11/2021, 22/11/2021, 13/12/2021, 16/12/2021, 13/1/2022, 20/1/2022, 31/1/2022,
21/2/2022, 28/2/2022, 3/3/2022, 17/3/2022, 21/3/2022 tarihlerinde revirde hekime muayene oldugu
belirtilmistir. Recete ve raporlar incelendiginde verilen bilginin dogru oldugu anlasiimistir. flaveten, 24/3/2022 ve
28/3/2022 tarihlerinde de mahpusun hastane randevusuna gotiiriildiigii belirtilmis, bu hususun da dogru oldugu
cevabi yazi ekindeki belgelerden tespit edilmistir. S6z konusu belgelerin incelenmesinden sagliga erisimde
Idarenin keyfi uygulamas1 oldugu iddiasmimn gergegi yansitmadig: goriilmiistiir. Bu sebeplerle s6z konusu iddia
bakimindan k6tii muamele yasagmnin ihlal edilmedigi kanaatine varilmustir.

22. Yukaridaki hususlar bir arada degerlendirildiginde, incelenen bagvuruda 6701 sayil Tiirkiye Insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu maddesinin (i) bendi kapsaminda kotii muamele yasagimin ihlal
edilmedigi kanaatine varilmustir.

V. KARAR
A. Bagvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ IHLAL EDILMEDIGINE,
B. Kararm taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

24/5/2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir
Av. Alisan TIRY AKI
Daire Baskam
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